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1. D iskurstheorie organisationsso­
ziologischbeobachtet
Ein Am oklauf wie der am 11.03.2009 in 
Winnenden überrascht die Gesellschaft, in 
der er stattfindet. Er fungiert gewisserma­
ßen als Bezugspunkt fü r  die mediale Aus­
leuchtung beteiligter Organisationen, Mi­
lieus, Personen und schließlich des Täters 
selbst. Fragen werden gestellt, Erklärungen 
gesucht und Prognosen abgegeben, wie in 
Zukunft ein solches Ereignis verhindert 
werden kann. Diese Dynamik ist jedoch 
nicht nur au f der Ebene des medialen Dis­
kurses, sondern auch in der Organisation 
Schule beobachtbar, namentlich in einem 
vom Am oklauf nicht (direkt) betroffenen 
oberbayerischen Gymnasium. Der Dis­
kurs -  so lässt sich empirisch sehen -  setzt 
sich au f mehr als einer Ebene fort.
Um dies diskursanalytisch beobachten zu 
können, bedarf es einer organisationsso­
ziologisch fundierten Erweiterung dis­
kursanalytischer Werkzeuge. Im Rahmen 
dieses Beitrages soll dies anhand einer Syn­
these von NiklasLuhmanns Systemtheorie 
und Michel Foucaults Diskurstheorie ge­
leistet werden. Zentraler Anknüpfungs­
punkt ist die operative Ausrichtung beider 
^eorien.
Ziel ist es, erste Überlegungen zu einer ope­
rativ erweiterten Diskursanalyse anzu­
stellen, um damit den Amoklauf-Diskurs 
nach Winnenden als Beispiel einer komple­
xen neuen Welt beschreiben zu können.
Organisationen spielen in der Diskurs­
theorie nach Michel Foucault eine her­
ausragende Rolle. Sie sind stets Teil dis­
kursiver Felder, sichtbare objektivierte 
Anlagen diskursiver Strategien und 
Schauplatz komplexer Macht-Bezie­
hungen. So beschreibt Foucault in 
„Überwachen und Strafen“, wie im 18. 
Jahrhundert gleichzeitig mit einer neu­
en disziplinarischen Machtform eine 
Unzahl an zurichtenden, kontrollieren­
den und unterwerfenden Organisatio­
nen einhergeht: Gefängnisse, Fabriken, 
Kasernen und Schulen stellen „objekti­
vierte“ Formen einer „panoptischen Ge­
sellschaft“ dar (Foucault 1981: 388ff.). In 
„La Naissance de la Clinique“ konstitu­
iert die Klinik im 19. Jahrhundert einen 
medizinischen Blick, welcher nicht län­
ger nur feststellen, sondern vielmehr 
entdecken und lehren kann (Foucault 
1988: 68). Und in „Die Macht der Psychia­
trie“ entsteht die psychiatrische A nstalt 
zunächst als organisationaler Kontext 
der Anleitung von Individuen (Foucault 
2005: 251). Trotz dieses ausgeprägten 
empirischen Interesses an organisatio- 
nalen Machtformen oder Institutionen 
spart Foucault die theoretischen Impli­
kationen dieses massenhaften Auftau­
chens von Organisationen in der Mo­
derne praktisch komplett aus. Vielmehr 
führt er dieses Phänomen nebenher mit, 
ohne es jedoch genau zu reflektieren.
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Foucault konkretisiert keinen Begriff 
von Organisation und lässt insbesonde­
re Fragen hinsichtlich deren Spezifik für 
die Reproduktion von Diskursen unge­
klärt. Kurz: Will man Foucaults Dis­
kurstheorie auch organisationssoziolo­
gisch fruchtbar machen, bedarf es eines 
fundierten Begriffes von Organisation. 
Um diesem Defizit beizukommen, w ird 
in diesem Beitrag eine Synthese von Ni­
klas Luhmanns ^ e o r ie  sozialer Syste­
me und Michel Foucaults D iskurstheo­
rie vorgeschlagen. Ausgangspunkt für 
dieses Vorhaben ist die systemtheoreti­
sche Idee der Operativität (2.1). Dabei 
soll gezeigt werden, dass hinsichtlich 
der Frage nach der Möglichkeit sozialer 
Ordnung sowohl Luhm ann als auch 
Foucault ähnliche A ntw orten geben 
(wenn auch mit unterschiedlichem kon­
zeptionellen Anspruch). Hieran an­
schließend soll dann ein systemtheore­
tischer Organisationsbegriff als Dis­
kursebene etabliert werden (2.2). Ausge­
hend von diesen theoretischen Vor­
überlegungen soll schließlich empi­
risch gezeigt werden, wie eine Diskurs­
analyse von systemtheoretischen A nre­
gungen profitieren kann (3). Ausgehend 
vom Amoklauf in W innenden aus dem 
Jahr 2009 werden anhand von Beispie­
len sowohl der mediale Diskurs in „Süd­
deutsche Zeitung“ und auf „sueddeut- 
sche.de“, als auch die organisationale 
Praxis einer nicht betroffenen Schule in 
Oberbayern untersucht.
2. ^ e o r e tisc h e  Fährten einer opera- 
tivenD iskursanalyse
Eine operative Erweiterung von Michel 
Foucaults Diskurstheorie verlangt nach 
theoretischer Explikation. Diese soll zu­
nächst über die E inführung der Idee von 
Operativität und schließlich über die 
Etablierung eines diskurstheoretischen 
Organisationsbegriffes in A nlehnung 
an die systemtheoretische Unterschei­
dung Interaktion, Organisation und Ge­
sellschaft geleistet werden.
2.1 Operativität und operative Praxis bei 
Luhm ann und Foucault
Eine der zentralen Fragen der System­
theorie besteht darin, wie soziale Ord­
nung überhaupt möglich ist, also wie es 
dazu kommt, dass ein sozialer Zustand 
für mehr als nur eine Situation Bestand 
haben kann (vgl. Luhm ann 1997: 318). 
Aus einer systemtheoretischen Beob­
achtungsperspektive heraus erscheint 
dies als höchst unwahrscheinlich, denn 
nach Luhm ann können Ereignisse aus 
sich heraus keine Permanenz erzeugen 
können. Gleichzeitig mit Ihrem Auftau­
chen sind sie bereits im Verschwinden 
begriffen. Systeme reproduzieren sich 
deshalb ausschließlich im aktuellen 
Anschluss und sind bei der Konstitution 
von Zeit (also der Beobachtung anhand 
der Unterscheidung vorher/nachher) 
auf die Differenz jener einzelnen ephe­
meren Ereignisse angewiesen (Luh-
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m ann 1990: 114ff.). Jedes System repro­
duziert sich also in einer operativen Ge­
genwart ohne Zeit (ebd.: 113).
Aus diesem Grund muss der A uftau be­
ziehungsweise der Erhalt sozialer Ord­
nung in Echtzeit geleistet werden. Sie 
w ird gewissermaßen nicht aus sich 
selbst heraus, sondern nur durch A ktu­
alisierung, als Praxis sichtbar (vgl. 
Wagner 2008: 434). Soziale Ordnung ver­
dankt sich demnach perm anenter Lö­
sung praktischer Probleme, welche die­
se gerade noch bis zum nächsten Mo­
ment erhalten kann (ebd.). Der Begriff 
des Ereignisses nim m t deshalb eine 
zentrale Stellung ein (Kneer/Nassehi 
2000:92f.).
Darüber hinaus ist das Fortbestehen 
von Systemen zweifach abhängig a) von 
der Exklusion von Möglichkeiten durch 
S truktur und b) von der Anschlusssu­
che in Prozessen (ebd.: 94). W ährend ers- 
teres Gedächtnis voraussetzt (vgl. Luh- 
m ann 1996), w ird letzteres von symbo­
lisch generalisierten Kommunikations­
medien geleistet (vgl. Luhm ann 1997: 
316ff.). Soziale Ordnung ist demnach nie 
a priori gegeben, sondern vielmehr Ef­
fekt gesellschaftlicher Evolution. Empi­
risch betrachtet stellt sie sich immer als 
performativdar.
In Bezug auf die systemtheoretische 
Konzeption von Operativität kommt ein 
weiterer Aspekt hinzu: Systeme sind
nicht nur kontinuierlich mit ihrer Re­
produktion belastet, sondern dieser 
Prozess ist ein „kontextbedingt beob­
achtbarer Zusam m enhang“ (Wagner 
2008: 434). So ist zum Beispiel die w is­
senschaftliche Kommunikation nur 
eine unter vielen möglichen Beobach­
tungsmöglichkeiten. Sie verweist auf 
die durch die Beobachtung eingeführte 
Differenz. Für die diskurstheoretische 
Diskussion ist hier von Interesse, dass 
die Systemtheorie ein Angebot macht, 
die vielfältigen Kontexte in modernen 
Gesellschaften zu beschreiben und auf­
einander zubeziehen (vgl. Nassehi 2006; 
W agner 2008: 435). Zum einen existieren 
in modernen Gesellschaften gleichzei­
tig Kontexte mit jeweils unterschiedli­
chen Logiken. Zum anderen ist all die­
sen Kontexten gemein, dass sie mit dem 
praktischen Problem des Sich-Fortset- 
zens belastet sind. Mit jedem kommuni­
kativen Ereignis vollzieht sich also eine 
Differenz, welche je nach Kontext un­
terschiedlich ist.
Dieses praxeologische Argum ent exis­
tiert auch in der Diskurstheorie nach 
Foucault (bzw. in der an ihn anschlie­
ßenden diskurstheoretischen Diskussi­
on). So zeigt Hannelore Bublitz (2005: 
lllf.) am Beispiel der M assenkultur, 
dass sich diese nicht einfach einer 
künstlich-medialen Struktur per se ver­
dankt, sondern dass hierfür Praxen wie 
„Körper- und Subjektformen ... ebenso 
wie Bewegungsmuster, Mimiken und
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Körperhaltungen [als] materiale Funk­
tionsweisen und Formen von Performa- 
tivität“ (ebd.: 111) nötig sind. Auch dis­
kurstheoretische Reflexionen über das 
Problem sozialer Ordnung stellen das 
Ereignis in den Mittelpunkt: Selbst 
wenn das Ereignis durch die sich stän­
dig vollziehende W iederholung von 
Praxen scheinbar unwichtig w ird (da es 
für sich an Bedeutung verliert), so ist es 
gerade dann unabdingbar, wenn es dar­
um geht diese W iederholung aufrecht­
zuerhalten (da dadurch der Prozess bzw. 
der Anschluss gewährleistet wird) (ebd.: 
112).
Dieses Argum ent findet seinen diskurs­
theoretischen Ursprung bei Foucault 
selbst: Mit seinemUmschalten von einer 
archäologischen zu einer genealogi- 
sehen Methode führt Foucault eine er­
eignishafte Konzeption von Diskurs ein 
(Foucault 1991: 11, 33; vgl. hierzu auch 
Hanke 1998:113f.). Hier w ird das bereits 
in der „Archäologie des W issens“ for­
mulierte Anliegen umgesetzt, den „Dis­
kurs selbst als Praxis“ (Foucault 2007:70) 
zu beschreiben.
Praktiken sind demnach nicht nur habi- 
tualisierte Formen des Diskurses, son­
dern auch selbst wirklichkeitserzeu­
gend; in dieser Funktion gehen sie über 
die (mediale) Einschreibung von Reali­
tät hinaus, indem sie Dinge nicht nur 
konstituieren und konstruieren, son­
dern sie „in Erscheinung“ treten lassen
(Bublitz 2005: 115). Wie Bublitz bereits 
implizit ausgeführt hat, spielt es eigent­
lich keine Rolle ob es sich dabei um dis­
kursive oder nicht-diskursive Praxen 
handelt. Diskurstheoretisch impliziert 
dies lediglich ein Umschalten von einer 
Diskurs- hin zu einer Dispositivanalyse, 
welche den Begriff der Macht ins Zent­
rum  rückt (vgl. Seier 1998: 80). Empi­
risch bedeutet dies zunächst, dass Dis­
kurse sich nicht nur als Literatur und 
über Sprechen reproduzieren, sondern 
auch in der Gestalt von Architektur, 
Praktiken und Körpern.
Für die in dieser Arbeit angestrebte Syn­
these von Niklas Luhmanns Systemthe­
orie und Michel Foucaults D iskurstheo­
rie ermöglicht jenes Umschalten einen 
Vergleich der beiden funktional äquiva­
lenten Begriffe „Kommunikation“ (Luh­
mann) und „Macht“ (Foucault). Diese 
Analogie soll hier kurz ausgeführt wer­
den: Foucaults A nstrengungen zur 
Konzeption eines Macht-Begriffs haben 
sich stets auf produktive Aspekte von 
Macht konzentriert. Er kritisiert damit 
eine „juridische Konzeption der Macht“ 
(Foucault 1983:87), welche Macht nur als 
repressiven und hemmenden Mecha­
nismus beschreiben kann. Foucault 
stellt dem entgegen, dass „in einer Ge­
sellschaft ..., in der die Apparate der 
Macht so zahlreich, ihre Rituale so 
sichtbar und ihre Institutionen letzten 
Endes so sicher sind“ (ebd.), eine rein ju­
ridische Beschreibung unvollständig
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sei. Unter dem Gesichtspunkt einer ope­
rativen Erweiterung von Foucaults Dis­
kursanalyse scheint Macht eine ähnli­
che Funktion zu übernehm en wie Kom­
m unikation bei Luhmann. Besteht de­
ren Funktion vor allem in der 
„Ermöglichung weiterer Kommunikati­
on“ (Luhmann 2000: 60), stehen für Fou­
cault Instanzen der Produktion (von 
Diskursen, von Macht und von Wissen) 
im M ittelpunkt (Foucault 1983: 20). In 
diesem Sinne konzipiert Foucault sei­
nen M achtbegriff operativ, weil er sich 
vor allem für das Sich-Fortsetzen des 
Diskurses interessiert, nicht für Macht 
als Zustand, fester S truktur oder gar 
Ding. Machtbeziehungen sind für Fou­
cault also jene elementaren Operatio­
nen welche durch ihr Auftauchen einen 
Diskurs in Erscheinung treten lassen, 
diesen jedoch nie fixieren können, son­
dern beim Fortsetzen des Diskurses 
stets auf ein „Spiel ungleicher und be­
weglicher Beziehungen“ (evd.: 94) ange­
wiesen sind. Der Diskurs setzt sich von 
Macht-Operation zu Macht-Operation 
gerade über den nächsten Moment fort.
2.2 Organisation als Diskursebene
Wie oben bereits erw ähnt fehlt Fou­
caults Diskurstheorie ein expliziter Or­
ganisations-Begriff. Zwar w urden be­
reits Versuche unternommen, Foucault 
für die Organisationssoziologie frucht­
bar zu machen (vgl. McKinlay/Starkey 
1998; Knights 2002), die tiefgreifenden
theoretischen Mängel w urden bis dato 
jedoch nicht angegangen. Im Folgenden 
soll nun versucht werden, dies anhand 
der Einführung der systemtheoreti­
schen Unterscheidung von Interaktion, 
Organisation und Gesellschaft zu leis­
ten (vgl. Luhm ann 2005: 9-24): Bei dieser 
Unterscheidung handelt es sich um un­
terschiedliche Niveaus der Strukturbil­
dung. W ährend sich Interaktion über 
wechselseitige vis-à-vis W ahrnehm ung 
konstituiert, reproduzieren sich Orga­
nisationen über Entscheidungen. Ge­
sellschaft ist dann das umfassende Sozi­
alsystem aller kom m unikativ füreinan­
der erreichbaren Handlungen. An­
schlussfähigkeit w ird hier über Codes 
der einzelnen Funktionssysteme orga­
nisiert. Die Ermöglichung weiterer 
Kommunikation folgt demnach auf den 
unterschiedlichen Ebenen der Struk­
turbildung nach unterschiedlichen, 
praktischen Anschlusslogiken.
Im Rahmen des Vorhabens dieses Bei­
trages soll nun die Ebene der Organisati­
on fokussiert werden: Wie bereits er­
w ähnt prozessieren Organisationssys­
teme ihre Autopoiesis über Entschei­
dungen (Luhmann 2000: 123-151). Eine 
Entscheidung besteht dabei so lange, bis 
an sie mit einer weiteren Entscheidung 
angeschlossen wird. Eine Änderung 
des Sicherheitskonzeptes einer Schule 
kann zum Beispiel erst dann als solche 
kom m uniziert werden, wenn auf eine 
(dokumentierte) Entscheidung und ver­
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antwortliche Personen verwiesen wer­
den kann. Entscheidungen sind Beob­
achtungen, welche mindestens zwei 
Unterscheidungen implizieren. Dabei 
w ird das Unterschiedene (System -  Um­
welt) nochmals unterschieden (z. B. Än­
derung des Sicherheitskonzepts -  Keine 
Ä nderung des Sicherheitskonzepts). 
Das Paradoxe an Entscheidungen ist 
deshalb, dass sie eigentlich unent­
scheidbar sind, weil beide Seiten der 
zweiten Unterscheidung bezeichnet 
werden können. Luhm ann nennt solche 
Unterscheidungen deshalb „Alternati­
ven“ (Luhmann 2000: 134). Gleichzeitig 
ist aber eben diese Paradoxie des Ent­
scheiden  Voraussetzung dafür, dass 
überhaupt entschieden werden kann. 
Die erste Unterscheidung (System -  
Umwelt) ist konstitutiv, w ährend weite­
re Unterscheidungen (Entscheidungen) 
gewissermaßen operativen Charakter 
haben, d. h. sie stellen sicher, dass ent­
schieden w ird (vgl. Luhm ann 2005: 133). 
Wie entschieden wird, ist aber offen.
M itunter regeln Organisationen ihre 
Zugangskontrolle durch Personalent­
scheidungen, indem sie Mitgliedschaft 
an formale Erw artungen koppeln: Sie 
„gehen von Exklusionen aus, um eine 
Entscheidungskontrolle über Mitglied­
schaft und dam it ihre eigene Autono­
mie einrichten zu können“ (Luhmann 
2000: 392). Organisationen machen Ge­
sellschaft also in ihren Funktionssyste­
men diskrim inierungsfähig, sie funkti­
onieren über Exklusion. Dieser Mecha­
nismus ist eine M odalität der Reproduk­
tion von Organisation. Sie muss sich 
reproduzieren, dadurch dass sie ent­
scheidet und sie diskrim iniert, weil sie 
entscheiden muss.
Was in Luhm anns Organisationstheo­
rie als Problem der Personalentschei­
dung auftaucht, könnte man in Fou­
caults Diskursanalyse als „Verknap­
pung [...] der sprechenden Subjekte“ 
(Foucault 1991: 26) identifizieren, wobei 
es bei dieser Form der Kontrolle von Dis­
kursen darum  geht, „den sprechenden 
Individuen gewisse Regeln aufzuerle­
gen und so zu verhindern, dass jeder­
m ann Zugang zu den Diskursen hat“ 
(ebd.: 25f.). Sprechende Subjekte zu ver­
knappen bedeutet also zunächst einmal, 
einen Diskriminierungs-M echanismus 
einzubauen, welcher Subjekte ein- und 
ausschließt.
Foucault unterscheidet hier vier ver­
schiedene Prozeduren, die derart funk­
tionieren: a) das „Ritual“, b) „Diskursge­
sellschaften“, c) „Doktrinen“ sowie d) 
die „Aneignung von W issen“.
Im Rahmen dieses Beitrages soll nun le­
diglich das „Ritual“ als ein möglicher 
Verknappungsmechanismus auf der 
Diskursebene „Organisation“ behan­
delt werden. Hierbei handelt es sich ein­
fach um im Diskurs definierte Eigen­
schaften, welche die Zugangskontrolle
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von Subjekten zum Diskurs regeln (vgl. 
Foucault 1991: 27). Das können bei­
spielsweise Zertifikate, Ausbildungen 
oder sonstige Umstände sein, welche 
bestimmte Subjekte als „geeigneter“, 
andere als „weniger geeignet“ m arkie­
ren. Ferner umfassen Rituale „die Ges­
ten, die Verhaltensweisen, die Umstän­
de und alle Zeichen, welche den Diskurs 
begleiten müssen; es fixiert schließlich 
die vorausgesetzte oder erzwungene 
W irksamkeit der Worte, ihre W irkung 
auf ihre Adressaten und die Grenzen ih­
rer zwingenden Kräfte“ (ebd.). Sie defi­
nieren also -  allgemein gesprochen -  
die Praxis, die im Diskurs erw artbar ist. 
In diesem Sinne könnte man das asym­
metrische Verhältnis von Schülern und 
Lehrern (Autorität, Hausrecht, Respekt) 
oder aber die Verwendung von Fachvo­
kabular in den W issenschaften als ein 
solches Ritual beschreiben. Diskursi­
ven Einrichtungen wie das Ritual er­
leichtern insofern das „Weiter“ des Dis­
kurses, als dass bestimmte praktische 
Vorgehensweisen und Rollenverteilun­
gen relativ klar geregelt sind und des­
halb nicht aufs Neue ausgehandelt wer­
den müssen. Rituale regeln also zum ei­
nen den Eintritt in einen Diskurs (oder 
eine Organisation) und zum anderen 
die Kommunikation sowie das Verhal­
ten innerhalb des Diskurses (der Orga­
nisation).
Mit Luhm ann lässt sich nun diskursthe­
oretisch sagen, dass die Verknappung
sprechender Subjekte vor allem in Orga­
nisationen über (Personal-)Entschei- 
dungen gelingen kann. Im Rahmen der 
empirischen Studie kann dies nun an 
dem Auftauchen von Experten gezeigt 
werden, welche im Rahmen einer orga- 
nisationalen Beobachtungspraxis pri­
vilegierte Sprecherpositionen im Dis­
kurs einnehmen.
3. Em pirische Fährten: Das Täterdis­
positiv nach dem  A m ok lau f von  
W innenden
Diese Synthese soll im Folgenden dazu 
benutzt werden, das Täterdispositiv 
nach dem Am oklauf von W innenden 
auch hinsichtlich einer organisationa- 
len Ebene zu beobachten, welche neben 
der medialen Berichterstattung den 
konstitutiven Bestandteil dieses Dispo­
sitivs darstellt.
Um beide Ebenen erfassen zu können, 
untersucht die hier durchgeführte Dis­
positivanalyse ihren Gegenstand in 
zweierlei Hinsicht. Zum einen soll der 
mediale Diskurs nach dem Am oklauf in 
W innenden am 11.03.2009 in der „Süd­
deutschen Zeitung“ und auf „sueddeut- 
sche.de“ analysiert werden. Zum ande­
ren soll mit der Erhebung zweier Expert_ 
inneninterview s hieran angeknüpft 
werden: Ausgehend von dem im media­
len Amoklauf-Diskurs gezeichneten 
Täterbild soll ein Täterdispositiv an­
hand von Beschreibungen des schuli-
SOZIOLOGIE Sonderheft 2 | 2012 Seite 35
sehen Sicherheitsbeauftragten (IP I) so­
wie der Vertrauenslehrerin (IP II) auf or- 
ganisationaler Ebene weiterverfolgt 
werden. Konkret interessiert hier die 
Konstitution einer speziellen Beobach­
tungspraxis, welche explizit und impli­
zit Ressourcen der medialen Täterkons­
truktion aufgreift und organisational 
verarbeitet. Dabei fällt insbesondere ein 
durch Experten gestütztes informelles 
Meldesystem auf, welches sowohl Leh­
rer, als auch Schüler zu Beobachtern von 
Auffälligkeiten im Schulalltag macht.
3.1 Mediales Täterbild und schulische 
Beobachtungspraxis: „...eine ganz be­
stimmte Richtung“
Im medialen Diskurs nach W innenden 
tauchen verschiedene Experten auf: Pä­
dagogen, Lehrer, Psychiater oder Si­
cherheitsexperten aus Politik und Poli­
zei treffen Aussagen über die Typik ei­
nes Amokläufers (vgl. Käppner 
12.03.2009; Pfauth 12.03.2009; Crone, 
Riedel 13.03.2009; W idm ann 22.09.2009) 
und sind dam it an der Konstruktion ei­
nes Täterbildes beteiligt. Was entsteht, 
ist eine Amokläufer-Typologie, welche 
ihre Grenzen über eine Unzahl an Ei­
genschaften definiert:
„Es sind junge Männer, fast nie Mädchen, 
und interessanterweise sind es nicht die 
Schläger vom Schulhof und die aggressi­
ven Typen, sondern meist stille, zurückge­
zogene, sehr empfindliche Jungs, die Prob­
leme mit Gleichaltrigen und mit Mädchen 
haben. Sie fühlen sich nicht akzeptiert, se­
hen sich als Versager“ (Käppner 
12.03.2009).
Der typische Amokläufer w ird dem­
nach als männlich, sozial schlecht inte­
griert, introvertiert und psychisch in­
stabil diskursiv hervorgebracht. Neben 
solchen „inneren“ Charakteristika 
kommen weitere „äußere“ hinzu: Kon­
takt mit Waffen, Konsum von Compu­
terspielen, Gewaltfilmen und -bildern 
(vgl. Dörries, Beck 13.03.2009). Diese Ty­
pologie erzeugt Amokläufer als Perso­
nen mit bestimmten inneren und äuße­
ren Eigenschaften, welche jeweils mehr 
oder weniger sichtbar sind. Ferner wird 
der Personenkreis auf Schüler innen 
eingegrenzt. Es sind also Mitglieder der 
Organisation Schule selbst, welche als 
potentielle Täter in Betracht gezogen 
werden. Diese Selektivität w ird über 
zwei Mechanismen ermöglicht: Zum ei­
nen w ird Unbestimmtheit durch die Ex­
klusion von weniger wahrscheinlichen 
Merkmalen reduziert („... fast nie Mäd­
chen... nicht die Schläger ...“). Die Wirk­
kraft eines solchen Täterbildes ver­
dankt sich zum anderen dem Rekurs auf 
bisher geschehene Amokläufe. Dies 
funktioniert natürlich wiederum  selek­
tiv, d. h. es werden nur bestimmte Merk­
male aufgegriffen, welche sich quasi 
„bewährt“ haben zur Beschreibung von 
Amokläufern. Belässt man es bei der Be­
trachtung des medialen Diskurses,
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kann man diesen durchaus als „die Kon­
zentration des Diskurses auf die Einord­
nung des Falls durch Kategorien der De­
vianz“ (Beyer 2004:67) beschreiben.
Allerdings lässt sich neben diesem me­
dialen Täterbild eine A rt Beobach­
tungspraxis auf der Ebene der Organi­
sation -  hier in einem oberbayerischen 
Gymnasium -  ausmachen, die den 
Schüler oder die Schülerin nicht als zu 
Unterrichtende(n), sondern als auffälli­
gen, zu beobachtenden Problem- oder 
Risikofall konstruiert. Diese Praxis­
form schließt in gewissem Maße an die 
im medialen Diskurs produzierte Täter­
konstruktion an und kann demnach als 
Effekt des Diskurses beschrieben wer­
den: Sie ist zunächst auf die Definition 
bestimmter (zu erkennender) W arnsig­
nale oder Symptome angewiesen:
„Filme spielen eine Riesen-Rolle. (...) Also 
wir haben bestimmte Filme, bestimmte Li­
teratur: Stephen King „Rage“. Ja gut, was 
ist Rage? Ist ein Am oklauf Die kommen 
auch sehr gerne. Na gut, dann tun wir noch 
Nietzsche und Platon dazu. Es ist schon 
eine ganz bestimmte Richtung.“ (IPI, Teil 2: 
00:58:03-4)
Der Interview partner nennt solche An­
zeichen vor allem unter Rekursion auf 
in Medien publizierte Beschreibungen 
von Amokläufern. Hier fällt auf, dass 
die Fülle an Merkmalen eigentlich ein 
sehr unbestimmtes Täterbild zeichnet.
Horrorromane von Stephen King wer­
den in einem Atemzug mit Werken von 
Platon oder Nietzsche genannt. Trotz­
dem verweist der Interview partner mit 
dem Zusatz, es sei „schon eine ganz be­
stimmte Richtung“ (ebd.), auf die Kohä­
renz der Zusammenstellung. Somit 
w ird die Unbestimmtheit eines mögli­
chen Amokläufers kaschiert und in ein 
uneindeutig eindeutiges Täterbild 
transform iert. Dieser Konstruktions­
prozess verweist dabei auf die Position 
des Interview partners als Sicherheits­
beauftragten der Schule: Hier geht es 
nun nicht m ehr um eine mediale Aufoe- 
reitung vergangener Amokläufe, son­
dern vielm ehr um die Nutzung media­
len Wissens für das „Erkennen“ von zu­
künftigen Amokläufern. Dies vollzieht 
sich auf der Ebene der schulischen Or­
ganisation vor allem in der Form der Be­
obachtung auffälliger Schüler, für de­
ren Erkennen ein medial erzeugtes Tä­
terbild als Ressource dient. Im Rahmen 
dieser Beobachtungspraxis lässt sich 
eine A rt organisationales „Meldesys­
tems“ beobachten, welches eine infor­
melle Meldepflicht von auffälligen 
Schüler_innen und Vorkommnissen 
vorsieht. Hierbei werden sowohl Leh- 
rer_innen, als auch Schüler_innen dazu 
angehalten Auffälligkeiten zu melden:
„. das haben wir wiederholt in unserem 
[Schul-Magazin] ... immer wieder klar ge­
macht, wenn ihr euch um einen Mitschüler 
sorgen macht, wenn ihr das Gefühl habt da
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läuft etwas schief, wendet euch an... Und 
das können sich die Schüler aussuchen an 
wen. (...) Der ein oder andere sagt >Ich habe 
den besten Draht zu meiner Deutschlehre­
rin^ dann soll er zu der gehen. Aber dann 
ist aber eben auch wichtig, dass die 
Deutschlehrerin dann nicht das mit sich 
ausmacht, sondern weiß, sagen wir es ein­
mal in Anführungszeichen, „meldepflich- 
tig“.“(IPI, Teil2:00:32:44-0)
Informell ist dieses System deshalb, weil 
für die Schüler innen nicht festgelegt 
ist, an wen eine Meldung adressiert wer­
den soll. H ierfür kommen der Lieblings­
lehrer, die Vertrauenslehrerin oder 
auch irgendeine andere Person des 
Schulpersonals in Frage. Um die Schü­
le r in n e n  weiter in das Meldesystem zu 
integrieren, werden teilweise Schüler_ 
innen zu K onflik tm angerinnen ausge­
bildet, was „von einer professionellen 
Kraft, also einer Diplompädagogin, Ma­
nagement-Beraterin, die auch in Betrie­
ben Konflikt-Management betreibt“ (IP 
II: 00:32:57-3) geleistet wird. Somit wer­
den auch Schüler innen als „Konflikt­
Experten“ sichtbar. Als solche zeigen sie 
„Modellfunktion“ (ebd.) an und werden 
als Sprecher hervorgebracht, „die sich 
auch reden trauen, sozial sich engagie­
ren wollen und können“ (ebd.). Die di­
rekte Beobachtung von Schüler_innen 
w ird also weniger von Lehrer_innen 
praktiziert, sondern sie findet vor allem 
unter Schüler innen statt. W ichtigster 
Bestandteil des Meldesystems inner­
halb jener Beobachtungspraxis ist dabei 
das Melden von Auffälligkeiten an ver­
trauenswürdige Lehrer_innen, welche 
gewissermaßen durch die gleichwohl 
„aufmerksameren“ Blicke der Mitschü­
le r in n e n  versorgt werden.
Es sollte anhand dieses kurzen Aus­
schnittes der empirischen Studie ge­
zeigt werden, dass sich das Täterdispo­
sitiv auf der Ebene der Schule in Form ei­
ner Beobachtungspraxis fortsetzt. Hier­
durch sollte klar geworden sein, dass es 
nicht ausreicht den medialen Amok­
laufdiskurs allein zu untersuchen. Das 
Täterdispositiv zeichnet sich vielmehr 
dadurch aus, dass es sich auch auf einer 
organisationalen Diskursebene voll­
zieht, und dass dabei andere praktische, 
bzw. Bezugsprobleme gelöst werden als 
im Rahmen medialer Berichterstattung: 
nämlich das Erkennen von Auffällig­
keiten im Schulalltag.
4. Ich sehe was, was du nicht siehst
An den bisherigen Beschreibungen sol­
len nun abschließend zwei Aspekte h in­
sichtlich der Konstitution von Täterbil­
dern nach Amokläufen hervorgehoben 
und dam it gezeigt werden, was man mit 
einer operativen Diskursanalyse empi­
risch sehen kann: a) die Gleichzeitigkeit 
von Momenten der Bestimmtheit und Un­
bestimmtheit und b) die Gleichzeitigkeit 
von Momenten des Wandels und des Beste­
henden.
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Fasst man soziale W irklichkeit als eine 
operative W irklichkeit auf, so beobach­
tet man diese als einen ständigen Pro­
zess des Lösens praktischer Probleme. 
Im Falle des Amoklauf-Diskurses nach 
W innenden w ird perm anent das Prob­
lem bearbeitet, die plötzliche Eskalation 
von Gewalt an Schulen durch die Beob­
achtung der Gesellschaft, der Organisa­
tion und nicht zuletzt des Täters selbst 
zu bestimmen. Um diesen ranken sich 
eine Unzahl an Aussagen, Bildern und 
Narrativen, so dass paradoxerweise sei­
ne Unbestimmtheit unsichtbar gemacht 
w ird und schließlich in ein uneindeutig 
eindeutiges Täterbild gegossen wird.
Gleichzeitig muss dieses Täterdisposi­
tiv auf der Ebene der Organisation pro­
zessiert werden: Politische Entschei­
dungen und Agenden wollen umgesetzt, 
mediale Aufmerksamkeit und Unruhe 
im Schulalltag verarbeitet werden. Die 
Schule muss gegenüber einer bestimm­
baren Vergangenheit (Winnenden) und 
einer unbestim m baren Zukunft (nächs­
ter Amoklauf) in Gegenwart reagieren. 
In der Folge entstehen neue Sicherheits­
techniken und -praxen, Sicherheitstü­
ren werden gebaut und Schulpsycholo- 
gen eingestellt, Sicherheitsbeauftragte 
ernannt sowie Krisenteams einberu­
fen.
Im Gegensatz zur herkömmlichen dis­
kursanalytischen Beobachtung lässt- 
sich nun eine organisationale von einer
medialen Diskursebene unterscheiden 
und somit die oben beschriebenen Pro­
zesse in ihrer Gleichzeitigkeit sowie in 
ihrer spezifischen Eigenlogik erfassen. 
Mit den aufgezeigten theoretischen 
Fährten w ird so eine Ambivalenz von 
Wandel und S truktur sichtbar. Die Be- 
stim m barkeitvon Vergangenheit stattet 
Organisation und medialen Diskurs mit 
Gedächtnis aus, welches ständig durch 
Anzeichen in der Gegenwart aktuali­
siert werden kann. Dabei w irkt die Un­
bestimmbarkeit der Zukunft produktiv: 
Eben weil der nächste Am oklauf nicht 
vorhersehbar ist, muss darüber in Zei­
tungsartikeln spekuliert werden. Eben 
weil der nächste Amokläufer unbe­
kannt ist, muss er anhand von Merkma­
len und Gewohnheiten erst noch er­
kannt werden.
Die empirische Studie hat gezeigt, dass 
eine Diskursanalyse, welche in der Lage 
sein will, moderne Gesellschaften ad­
äquat beschreiben zu können, deren 
Komplexität auch theoretisch, d. h. 
durch begriffliche Explikation, gerecht 
werden muss. Eine zentrale Rolle spie­
len dabei Organisationen, welche in der 
diskurstheoretischen Diskussion bis­
her unterbelichtet geblieben sind. Mit 
dem hier vorgebrachten Vorschlag einer 
operativen Diskursanalyse w ird nichts 
Geringeres versucht, als Foucaults „Ge­
nealogie der Gegenwart“ zu einer sozi­
alwissenschaftlichen Praxistheorie um­
zuformen. Die Anlagen hierfür liefert
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